Anlage M//M 5)

Gutachterliche Stellungnahme
i.S.
Aufban Liquidationsgesellschaft mbH! ./, Bundesanstalt fiir vereinigungshedingte
Sonderaufgaben (BvS) (vormals Trenhandanstalt - THA)Z2,
Verfahren Landgericht Berlin — 9.0.464/08 -,
wegen '
Beurkundungs- und Formmingeln

Berlin, 15. Dezember 2009
Cfl/allSlZauibau_qbeurkundungsmﬁngcl

L

- Beurkundungs- und Formmiingel gom, § 15 Abs. 3 und 4 GmbHG i.V.m. §§ 9 Abs.

1, 13 BeurkG mit der Rechtsfolge der (Form-) Nichtigkeit der fehlerhaft
beurkundeten Vertrige gem. § 125 Satz 1 BGB S R

- Der Vergleichsvertrag vom 23.24.11 1992, Urkinde des Notars Christian M. Klein in
Berlin,- UR-Nr. 665/1992, ist nicht nur wegen der ua durch die' Aufbay
- Liquidationsgesellschaft mbH wiederholt erklirten Anfechtungen (vgl. wa. die
Anfechtungserklirungen der Aufbau Liquidationsgesellschaﬁ_ mbH vom 17.06.2009
und vom 08.09.2009) nichtig (§ 142 Abs. 1 BGB), sondern auch wegen gravierender
Beurkundungsmangel (§ 125 Satz 1 BGB). Im einzelnen: o

1)  Der Geschiftsanteilskauf- und -libértragungsvertrag “vom 18,09.1991,
Urkunde des Notars Detlef Miiller in Berlin, UR-Nr. 226/1 991, enthiilt
verschiedene Anlagen, die Anlagen 1 bis 4:

- Anlage 1, Ziff. 5.1 erster Unterabsatz des 0.g. Vertrages, enthiilt Vertriige iiber
Werke des Autbau-Verlages, die seinerzeit noch nicht verlegt worden waren,

- Anlage 2, Ziff. 5.1 zweiter Unterabsatz des 0.g. Vertrages, enthilt Vertriige
tiber Werke des Verlages Riitten & Loning, die seinerzeit noch nicht verlegt

worden waren.

! Bis zum 16.10.2008 als Aufbau Verlagsgruppe firmierend; davor bis zum 04.08.2006 als Aufbau-Verlag Gesellschafi mit beschrankter
Haflung firmierend. Der Einfachheit halber und aus Vereinheitlichungsgrinden wird in dieser Butachterlichen Stellungnahme durchgingig
dic Firmicrung der Gesellschafi, so wie sie Jetzt im Handelsregister eingetragen ist, also Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH, verwendet,
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-~ Anlage 4, 7ifr 7.3 des 0.8. Vertrages, anf dje wiederum Ziff 3 des Vertrages
verweist, enthdlt  eine Aufstellung  vop Verbindlichkeiten der
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ein, so dass vorliegend ein Beurkundungsmangel vorliegt, der zur Form.
Nichtigkeit des gesamten Geschifisanteilskayf- und -ﬁberﬁagungsvertrages vom
18.09.1991, Urkunde deg Notars Detlef Miiller in Berlin, UR-Nr. 226/ 1991, fithrt
(§ 125 Satz 1 BGR 1LV.m. §§ 9 Abs. | Satz2, 13 Beurk Gy,

BGH, Urt. v. 28.01.1994 - v zp 131/92,
DNotZ 1995, 26 if; Urt. v, 17.05.1994 _ x71
ZR 117/93, IM 4. 10/1994, BeurkG Nr. 49 =
NJW 1994, 2095

Vorurkunde, also dep Geschéiftsantcilskauf- und _-ﬁbem-agungsvertrag vom
18.09.1991, Urkunde des Notars Detlef Miiler in Berlin, UR-Nr. 226/1991, in der
Folgeurkunde als ,,Anlhge 1% bezeichnet und dieser als solche beigefiigt (vgl.
Ziff. | und die Schlussformel‘ des Beitritts- undﬂndcrungsvertrages, Blatt 3 und
Blatt 10 der Beitritts. ung Anderungsurkunde vorn 27.09.1991); u.a. wird in Ziff
3 des Beitritts- ung Andcrungsvcrtragés (auch) auf die Zifr 7.3 lit. b) der

Ende der Beitritts- und ﬁnderungsurkunde vom 27.09.1991, UR-Nr. 366/199]
des Notars Dr. Giinter Payl in Frankﬁlrt/Main, lag die »Anlage 14 pe; der
Beurkundung am 27.09.1991 zwar vor, wurde aber nicht mitverlesen (vel.
nochmals Blatt 10 der Beitritts- und Auderungsurkunde vom 27.09.1991), so dass
auch diesmal die Anlagen 1 bis 4 der Vorurkunde nicht ordnungsgemf (mit-)
beurkundet wurden,

Vorsorglich sej angemerkt, dass vorliegend auch dag Verfahren deg § 13a BewrkG
(eingeschrankie Beifligungs- und Vorlesungspﬂicht) nicht eingehalten wurde,
Denn ausweislich der Feststellungen deg amtierenden Notars in seiner Urkunde
vom 27.09.1991 haben dje Beteiligten hier die Bekanntheitserklﬁmng gem. § 13a
Abs. 1 Satz 1 BeurkG G»--.. dass ihnen der Inhalt der anderen Niederschrify

Vorlesen der Vorurkunde haben sje aber gerade nicht verzichtet (vgl. Ziff i und
die Schlussformel des Beitritts- und Anderungsvertrages vom 27.09.1991, Bla 3
und 10 der Notarurkunde vom 27.09.1991). Im tbrigen handelte es sich bei der in
Bezug genommenen Vorurkunde, wie vorstehend unter I. 1) ausgefiihrt, nicht ym
eine formgtiltig errichtete »andere notarielle Niederschrift, wie dies aber
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Zzwingende Voraussetzang fiir eine form- und rechtswirksame Bezugnahme nach
§ 13a BeurkG ist (Winkier, BeurkG, 16. Aufl. 2008, § 13aRn 30).

Der Geschiftsanteilskauf. und -ijbertragungsvertrag vom 18.09.1991, Urkunde
des Notars Detlef Miiller in Berlin, UR-Nr. 226/1991, in der Gestalt des Beitritts-
und Andcrungsvertrag vom 27.09.1991, Urkunde des Notars Dr. Giinter Pay i
Frankﬁlrt/Main, UR-Nr. 366/1 991, war damit weiterhin formnichtig (§ 125 Satz
1 BGRB).

. Die Vergleichsurkunde vom 23.24.11.1992, Notar Christian M. KJein in

Berlin, UR-Nr., 665/1992, enthil zahlreiche Inbezugnahmen und Verweise auf
die  genannten Vorurkunden, 15 den Geschiiftsanteilskauf. und -
iibertragungsvcrtrag vom 18.09.1991, Ukunde des Notars Detlef Miiller in
Berlin, UR-Nr. 226/1 991, in der Gestalt deg Beitritis- und Anderungsvertrag vom

- 27.09.1991, Urkunde deg Notars Dr. Ginter pay] in Frankfurt/Main, UR-Np.

- So heiBt es auf Blatt 5 der _Verglei‘chsurkunde: »Die Erschienenen beabsichtigén,

e die Geschc’zﬁ.éanteilskauﬁrertrdge ........... zugunsien  dpr

Treuhandanstgly aufrecht zu erhalten und durchzufiihren, «

des Verlages Riitten & Loening ... .

Auf Blatt 10 der Vergleichsurkunde heigt s schlieBlich: ,In Ziff 7.7 gos
vorbezeichneten Geschaﬁsanteilskauﬁertmges hat sich dje BFy verpflichter,
Sanierungsma/o’nahmen durchzufiibren,  Dje Beteiligten konkretisieren diese
Verpﬂichtungen dahingehend daf die Kaufer verpflichter sind, zumindest bis zum
Ablauf des Jahres 1995 demn Aufbay Verlag und Riitten, & Loening die Miste] Zuy

Verfiigung zu stellen, die zyr F, ortfihrung des Geschafisbetriebs erforderlich sind
oder werden, “

und durch einen an ithre Stelle tretenden, neuep Geschéiftsanteilskauf— und -
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‘ insbesondere  wag die Verpflichtung  der Kaufer zyr Umsetzung  geg
Sanierungskonzeptes bzw. zur Durchfiihrung bestimmter Sanjcrungsmaﬁnahmcn
gem. Ziff. 72 des Geschiiftsanteilskauf- und —iibertragungsvertrages vom

Auch die in Ziff. 9 geg Vergleiches (Blatt 10 f. der Vergleichsurkunde von,
23./24.1-1.1992) zweimal  erklirte Abtretung  dey kaufgegcnsta'ndlichen
Geschiftsantei]e durch den Verkiufer (BvS) - zuniichst erfolgte eine Abtretung
der .Geschiftsanteile an die BFL Betciligungsgesellschaﬂ_ mbH  (, erste
-Abt;ehm'g“) (Ziff. 9 erster Absatz der Vergleichsurku.nde), im Anschlyss hieran,

' Abfretung der Geschz‘iftsanteile, nunmehr an dje Kaufer (,zweite Abtretu'ng“)
(Ziff, 9 vierter Absatz der VergleichSHrklmde) - enthilt zumindest implizit eipe
- ersetzende Bezugnahme _.au'-f -die .Vonxtkunden,' '.Gés'chfiftsante'ilskan- und -
'ﬁbertragUngéveﬁrag Vdm -18.09.19_91, Ukunde des Notars Detlef Miiller ip
Berlin, UR-Nr. 226/1991, und Beitritts. und Anderungsvertrag vom 27.09.1991,
Urkunde des Notars Dr. Giinter Paul in Frankfurt/Main, UR.Ny. 366/1991. Denn

Die Parteien haben in praxi den Geschéiftsanteifskauf— und —iibertragungsvertrag
vom 18.09.1991, Urkunde des Notars Dellef Miller in Berlin, UR-Nr, 226/ 991,
in der Gestalt des Beitritts- und Anderungsvertrag vom 27.09.1991, Urkunde des
Notars Dr. Gunter pay i Frankfurt/Main, UR-Nr. 366/ 991, und deg
Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992, Utkunde des Notars Christian M. Klein
in Berlin, UR-Nr. 665/1992, auch so gelebt bzw. g0 abgewickelt. So berichtete

und -ijberuagungsvertrages vom 18.09.1991, Urkunde des Notars Detlef Miiller in
Berlin, UR-Nr. 226/1991,  orientierten (vel.  Schreiben der Aufbay
Liquidationsgesellschaf mbH an die BvS vom 15.02.1993 und vom 29.11.1993;
dieser Schriftverkehy bezieht sich auf die seitens der Kéufer gegeniiber der BvS
eingegangene Arbeitsplatzverpﬂichtung — .mindestens 30 VoIIzeit—Arbeitnehmﬁ,r“
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— in Ziff 7.1.1 des Geschiftsanteilskauf- und —iibertragungsvertragcs vom
18.09.1991, Urkunde des Notars Detlef Miller in Berlin, UR-Nr. 226/ 1991).

Wie sich der Vergleichsurkunde vom 23./24.11.1992, Notar Christian M. Klein
in Berlin, UR-Nt. 665/1992, insbesondere ihrer Schlussformel entnehmen lasst,
hat auch hier der beurkundende Notar, Notar Christian M. Klein, die Anlagen 1
bis 4 des Geschiiftsanteilskauf- und -i‘ll;ertragungsvertrages vom 18.09.1991,
Utkunde des Notars Detlef Miiller in Berlin, UR-Nr. 226/1 991, nicht
mitverlesen, dariiber hinaus diese auch nicht gem. § 13a BewrkG formwirksam i
Bezug genommen, so dass auch bei dieser dritten Beurkundung die vorgenannten
Anlagen nicht ordnungsgemif (mit-) beurkundet wurden.

| 4)  Damit ist und bleibt der Geschﬁftsanteilskauf- und -iiberfragungsvertrag vom

18.09.1991, Urkunde des Notars Detlef Miiller in Berlin, UR-Nr, 226/1991, in
der Gestalt des Beitritts- und Knderungsvertrag vom 27.09.1991, Urkunde des
Notars Dr. Ginter Paul in FrankfurtMain, - UR-Nr. 366/1991, wnd des
Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992, Urkunde des Notars Christian M.
Klein' in- Berlin, UR-Nr. 665/1992, formnichtig (§ 125 Satz 1 BGB). Alle
vorgenommenen Hcilungsvcrsuche sind fehlgeschlagen, da alle drei Urkunden
im Ergebnis jeweils ap demselben Beurkundungsmangel, nimlich der
Nichtverlesung bzw, Nichtbeurkundung der vorgenannten Anlagen 1 bis 4
leiden. '

II.

‘Magliche Heilung der formnichtigen Vertriige gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Abs.
3 GmbHG?

Der BGH hat wiederholt entschieden, dass ein  an  sjch formnichtiges
Verpflichtungsgeschift gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG gliftig wird, wenn nur die
Abtretung des GmbH-Anteils gem. § 15 Abs. 3 GmbHG ordnungsgemiB beurkundet
ist; dies gilt auch dann, wenn der Verkauf und die Abtretung des GmbH-Anteils nicht in
zwei gefrennten, auf einander folgenden, sondern in einer Notarurkunde erkisrt worden
sind (BGH, Urt. v. 16.01.199] — VIII ZR 335/89, zitiert nach juris, dort Tz, 9; Beschl. v.
29.01.1992 - VIII ZR 95/91, zit. nach juris, dort Tz, 2; BGHZ 127, 129, 132; Ut v,
25.03.1998 — VIII ZR 185/96, zitiert nach juris, dort Tz. 1 und 34). Voraussetzung fiir
eme Heilung pem. § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG ist aber, dass die Abtretung des

Geschiftsanteils ihrerseits ordnungsgemB beurkundet und damit wirksam ist.
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BGH, Beschl. v. 29.01.1992 - VIII ZR 95/91, zit.
nach juris, dort Tz 2:

»1as gesamte formnichtige Verpflichtungsgeschiift
wird ..... gemiB § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG giiltig,
wenn nur die Abtretung des mitverkauften
GmbH-Anteils gemif § 15 Abs. 3 GmbHG
ordnungsgemif notariell beurkundet ist. ..... Fiir
die Frage der Heilung nach 15 Abs. 4 Satz 2
GmbHG kommt es allein darauf an, ob die
Anteilsiibertragung fiir sich allein betrachtet
ordnungsgemif und vollstiindig beurkundet ist.
Das der Abtretung zugrundeliegende
Verpflichtungsgeschift blejbt dabei auBer Betracht,
Die Heilung tritt deshalb selbst dann ein, wenn
formnichtiges Verpﬂichttm'gs_geschéift - und
formgiiltige Abtretung in derselben notariellen
Urkunde  enthalten sind (...} und erstreckt sich auf

den gesamten Inhalt des Vempflichtungsgeschifts
(). |

Hervorhebungen in Fettdruck durch den Unterzeichner

Im Lichte_ dieser BGH-Rechtsprechung ist zm priifen, ob die Abtretungen der
kaufgegenstindlichen GmbH-Anteile in den drei in Rede stehenden Notarurkunden vom
18.09.1991, vom 27.09.1991 und vom 23./2411.1992 fiir sich betrachtet jeweils
ordnungsgema beurkundet, also vorliegend  die beurkundungsrechtlichen
Verfahrensvorschriften, insbesondere die §8 9, 13, 13a BeurkgG, eingehalten worden

sind:

1) Geschiftsanteilskauf- und -ibertragungsvertrag vom 18.09.1991, Urkunde
des Notars Detlev Miiller in Berlin, UR-Nr, 226/1991

Die Abtretung der Geschiftsanteile an der vermeintlichen Aufbau-Verlag GmbH
L.A. und an der Riitten & Loening GmbH iA., nachfolgend zusammen auch als
die',,kaufgegenstz‘indlichen Geschiiftsanteile* bezeichnet, ist dort in Ziff. 3
geregelt. Diese verweist u.a. auf Ziff. 7.3 lit. b) des Vertrages: »Einzahlung von
DM 800.000,00 auf ein nach Ziffer 7.3 lit. b) des Vertrages zu errichtendes
Konto®. Ziff. 7.3 lit. b) des Vertrages verweist wiederum auf die Anlage 4. Bei
dem in Rede stehenden, durch die Aufbau-Verlag GmbH A noch zu
errichtenden Konto sollte es sich um ein Konto handeln, iiber das die Aufbay-
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Verlag GmbH i.A. nur gemeinsam mit Herrn Molinari von dem Verkiufer (BvS)
sollte verfiigen kénnen; der auf diese Konto einzuzahlende Betrag von DM
800.000,00 sollte ausschlieflich zur Erfillung der in der Anlage 4, dort die
handschriftlich érganzten Ziffern 1 bis 6, genannten Verbindlichkeiten der

! Autbau-Verlag GmbH i.A. verwendet werden. Nachgetragen sel, dass es sich bej

‘ den zu tilgenden Verbindlichkeiten um Verbindlichkeiten der Aufbau-Verlag
GmbH i.A. gegeniiber Tochtergesellschafien des Verkiufers (BVS) handelte (Ziff,
7.3 des Vertrages vom 18.09.1991).

Diese Verweisung in Ziff. 3 des Vertrages vom 18.09.1991 auf Ziff. 7.3 lit. b)
dieses Vertrages und damit mittelbar auch auf die — nicht verlesene — Anlage 4
dieses Vertrages ist nicht blof eine schuldrechtliche Nebenabrede der Partejen,
L sondern integraler - Bestandteil der Abtretung  der ‘kaufgegenstindlichen
. Geschéiftsantcile._ Die Verkniipfimg ergibt sich daraus, dass die Abtretung der
' ~ kaufgegenstindlichen Geschiiftsanteile wter der aufschiebenden Bedingung
sowoh! der Kaufpreiszahlung als auch der Zahlung weiterer DM 800.000,00
‘stand, wobei letzterer Betrag zweckgebunden zur Tilgung von Verbindlichkeiten
~der Aufbau-Verlag GmbH i.A. gegeniiber dem- Verkdufer (BvS) bzw. dessen
Tochtergesellschaﬁen;, siehe im einzelnen Ziff. 7.3 lit. b) {.V.m. Anlage 4, dort die
handschrifilich erganzien Ziffern 1 bis 6, des Vertrages vom 18.09.1991, zu
verwenden war, ' ' ' '

Beurkundungsverfahrensrechﬂich handelt es sich bei der Verweisung in Ziff. 73
lit. b) des Vertrages vom 18.09.1991] auf die dortige Anlage 4 nicht um eine
lediglich erlduternde ‘Bezugnahme, nicht um einen schlichten Hinweis, sondern
um eine ersetzende Bezugnahme, auch als crsetzende Verweisung bezeichnet
(ersetzende Bezugnahme deshalb, weil der Inhalt der notariellen Niederschrift
. durch die Vefweisung auf das in Bezug penommene Schriftstiick hergestellt,
wersetzt”,  wird), Beurkundungsverfahrensrechtlich liegt eine ersetzende
Verweisung = ersetzende Bezugnahme 1.84. § 9 Abs. 1 Satz 2 BeurkG immer
dann vor, wenn gewollt ist, dass der Inhalt eines anderen Schriftstiicks — dics kann
eine Anlage zur notariellen Niederschrift sein, so der Grundfall des § 9 Abs. |
Satz 2 BeurkG, dies kann aber auch eine andere notarielle Niederschrift sein, so
der Fall des § 13a BeuwrkG, hier sieht das Gesetz bestimmte Er'leichtemngen und
Befreiungeh von der Beiﬁigungs- und Vorlesungspflicht vor — so anzusehen ist,
als ob es selber Inhalt der notariellen Niederschrift wiire (§ 9 Abs. | Satz 2
BeurkG: ~Erklirmgen in einem Schriftstiick, auf das in der Niederschrift
verwiesen wird und das dieser beigefiigt wird, gelten als in der Niederschrift
selbst enthalten,“). Beurkundungsverfahrensrechtlich liegt stets eine ersetzende
Vérweisung vor, wenn der Inhalt eines anderen Schriftstiicks in die notarielle
- Niederschrift hineinfingiert, also (mit- bzw. nochmals) beurkundet werden s0]).
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Ob eine solche Beurkundung nétig ist, ist eine materielle Frage, nimlich nach
dem Umfang des vorgeschriebenen oder vereinbarten Beurkundungszwangs. Soll
€twas aus einem andérsn Schrifistiick in die notarielle Niederschrift in der Weise
hineingedacht werde, als wire es _ein Stick von ihr, ist das verfahrensrechilich
eine ersetzende Bezugnahme, mag sie materiellrechtlich erforderlich sein oder
nicht. Man kann érsetzcnd verweisen, ohne vom Beurkundungserfordernis dazy
gezwungen zu sein, ebenso wie man Uberﬂiissiges beurkunden kann, und man
kann (verfahrensrechtlich zuldssig) in einer notariellen Niederschrift lediglich auf
etwas hinweisen, was damit nicht beurkundet ist, unabhingig davon, ob es
materie]] beurkundungspﬂichtig ist oder nicht. Die materiellen Folgen der
verfah;énsrechtlich zulissigen 'Ni'chtbeurkundung der Erkldrungen, auf die
hingewiesen wurde, richten sich ausschlieBlich nach sachlichem Recht (zum
Vorstehenden insgesamt vgl. die instruktiven Erlduterungen von Lichtenberger,
NIW 1980, 864, 866), |

Daraus folgt fiir den vdrl_iegendén Fall: Mater-iellreéhtlich mag man dariiber _
streiten, ob die Angabe eines be_s'timmten Kontos des Verkiufers bzw. der -

verkauften Gesellschaft, auf das durch denKaufer der Kaufpreis und ggf. dariiber
hinaus weitere kéiﬁfefseitige Gegenleistungen zu iiberweisen sind, und eine
. Aufstellung bestimmter, vom Kiufer zu tilgender Vefbindlichkeiten der
- verkaufien Gesellschaft im Rahmen der Beurkundung der Abtretung der
Geschiftsanteile, um die es vorliegend allein -geht, tatséchlich gem. § 15 Abs. 4
Satz 1 GmbHG beurkundungsbediirftig ist, woflir vieles spricht. Liegt aber, wie
" hier, Vcrfahrcnsrecht_lich eine ersetzende Bezugnahme 1.§ 4. § 9 Abs. | Satzy 2
BeurkG vor, den Beteiligten ging es erkennbar darum, den Inhalt der vorliegend
allein interessierenden Anlage 4 zum Inhalt der notariellen Niederschrift, und
zwar auch ihres Abtretungsteils zu machen, so war diese zwingend mit 7y
beurkunden, also mit zu verlesen. Der Notar hat hiervon jedoch ausweislich der
Schlussformel der notariellen Niederschrift (Vertrag vom 18.09.1991, dort am
Ende der Niederschrift, unmittelbar vor den Unterschriften der Erschienenen und
des Urkundsnotars) ausdriicklich abgesehen (,,den Beteiligten ... , die jedoch
‘auf eine Verlesung der Anlagen 1 bis 4 verzichtet haben“), so dass eip
Beurkundungsmangel mit der Rechtsfolge der Formnichtigkeit auch der
Abtretung der Geschiftsanteile vorliegt (§ 125 Satz 1 BGRB LV.m. § 15 Abs. 3
GmbHi.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 2 BeurkG.

Zwischenergebnis: Mangels formgiiltiger Abtretung der Geschifisanteile an der
Aufbau-Verlag GmbH i.A. und der Riitten & Loening GmbH i.A. im Rahmen der
notariellen Urkunde vom 18.09.1991, UR-Nr. 226/1991 des Notars Detlev Miiller
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in Berlin, konnte keine Heilung des formmichtigen Geschéiﬁsanteilskaufvenrages
vom 18.09.1991 gem. § 15 Abs. 4 Satz 2iV.m. Abs. 3 GmbHG eintreten.

Beitritts-  ynd Anderungsvertrag zum  Geschiiftsanteilskauf- und
-iibertragungsvertrag vom 27.09.1991, Urkunde des Notars Dr. Giinter Paul
in Frankfurt/Main, UR-Nr. 366/1991

Die Abtretung der kaufgegenstindlichen Geschafisanteile ist dort in Ziff 3
geregelt. Diese verweist v.a. auf Ziff. 7.3 lit. b) des Vertrages vom 18.09.199]
[oveennne und der Einzahlung von DM 800.000,-- (in Worten: Deutsche Mark
achthunderttausend) auf ein nach Ziffer 7.3lit. b) dieses Vertrages zu errichtendes
Konto*}. Da Ziff, 7.3 lit. b) des Vertrages vom 18.09.1991, siehe vorstehend II.
1}, in dem Beitritts- und Anderungévertrag vom 27.09.1991, nicht neu geregelt
bzw. neu gefasst worden ist, handelt es sich bei dieser Verweisung um eine
Verweisung auf die Vorurkunde (Vertrag vom 18.09.1991), in dem Beitritts- und
Anderungsvertrag vom 27.09.1991 als »Atlage 1 bezeichnet (siehe Blatt 3, dort
Ziff. 1,-und die Schlussformel anf Blatt 10des Beitritts- und Anderungsvertrages
vom 27.09.1991, dort am Ende der Niederschrift. unmittelbar vor den

- Unterschriften der Erschienenen und dem Urkundsnotar). Bei dieser Verweisung

handelt es sich aus den vorgenannten Griinden nicht um einen bloBen Hinweis,
sondem um eine ersetzende Bezugnahme iSv. § 9 Abs. 1 Satz 2 BeurkG
(ersetzende Bezugnahme deshalb, weil der Inhalt der Haupturkunde, der Beitritts-
und Andenmgsvertrag vom 27.09.1991, durch dje Verweisung auf die in Bezug
genommene Vorurkunde, der Vertrag vom 18.09.1991, hergestellt, ,erse “
wird). Rechtsfolge ist, dass die Anlage 1, der Vertrag vom 18.09.1991, bei der
Beurkundung am 27.09.199] mit zu beurkunden war, Ausweislich der
Schlussformel auf Blatt [0 des Beitritts- und Anderungsvertrages vom
27.09.1991, dort am Ende der Niederschrift unmittelbar vor den Unterschriften
der Erschienenen und des Urkundsnotars, hat der Notar dennoch nur die
»vorstehende Niederschrift“, nicht aber dje ~Anlage 1% verlesen, so dass insoweit
eine Nichtbeurkundung vorliegt.

Vorliegend kommt dje Besonderheit hinzu, dass es sich bei der ersetzend in
Bezug genommenen »Anlage 1“ um eine ,andere notarielle Niederschrif« [der,
wenn auch unvollstindi g, beurkundete Notarvertrag vom 18.09.1991, siehe oben
unter II. 1)], also um eine Bezugsurkunde 1.5.d. § 13a BeurkG handelt, so dass an
sich nach Mafigabe des § 13a BeurkG nur eine eingeschrinkte Beifligungs- und
Vorlesungspflicht bestand. Doch versdumte es der amtierende Notar ausweislich
seiner Feststellungen in der Urkunde vom 27.09.1991, die Beteiligten zu fragen,
ob sie auf das Verlesen der Bezugsurkunde verzichten. Jedenfalls haben die
Beteiligten vorliegend die Bekanntheitserklirung gem. § 13a Abs. | Satz |
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BeurkG (,.... dass ihnen der Inhalt der anderen Niederschrift bekannt ist und sie
auf das Vorlesen verzichten.) nur unvollstindig abgegeben. Sie habep Zwar
erklirt, ,,daB ihnen der Inhalt dieser Urkunde bekannt ist“; auf das Vorlesen der

beweiskriftig festgehalten (vgl. zum Vorstehenden Blatt 3, dort Ziff, 1, und die
Schlussformel auf Blatt 10 des Beiritts- und Anderungsvertrages vom
27.09.1991, dort fehlen entsprechende Feststellungen deg Notars). Da es sich bei
der Bekannﬂleitserklﬁrung gem. § 13a Abs. 1 Satz | BeurkG um ein zwingendes
Wirksamkeitserfordenﬁs der Beurkundung handelt, eine Muss-Vorschrift des
BeurkG, derep Verletzung regelmiBig zur Formnichtigkeit der Urkunde fiihrt,
fiihrt allein dieses Versdumnis zyr Forninichtigkcit (auch) der Abtretungen der
Geschéiftsanteilé, soweit sie in dem Beitritts. und Z\nderungsvertrag vom

27.09.1991 (erneut) erkliirt worden sind,

Hinzu kommt, dass von den Erleichterungen des § 13a BeurkG nur dann rechts-

~und formwirksam Gebrauch gemacht werden kann, wenn dje ersetzend in Bezug

genommene ,andere notarie]le Niederschrift ihrerseits formgiiltig errichtet
worden ist; ob sje daneben auch materiell wirksam ist, ist in diesem

vorliegend, da hier dje in Bezug genommene »Anlage 1, der Notarvertrag vom
18.09.1991, nur unvollstindig und damit fehlerhaﬁ beurkundet worden war (die
Anlagen 1 bis 4 zur notariellen Niederschrift vom 18.09.1991 hatte der Notar
ausweislich seiner Feststellungen in der Schiussformel der notarieilen
Niederschrift vom 18.09.1991 nicht verlesen) und auch, wie obep unter II. 1)

366/1991 des Notars Dr. Giinter Paul in Frankfurt/Main, konnte somit auch auf
diesem Wege keine Heilung des formnichtigen GeschéiftsanteilSkaufvertrages
gem. § 15 Abs. 4 Satz 21.V.m. Abs. 3 GmbHG eintreten.

Die BvS hatte somit Recht, als sie ihrem - internen — Gespréchsprotokoll vom
20.11.1992 ausflihrte, dass der Untefnehmenskaufvertrag vom 18.09.199]
einschlieflich seines Nachtrages vom 27.09.1991 ays formellen Griinden nichtig
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sei (so auch die Sachstandsda_rstellung und die Hausmitteilung der BvS jeweils
vom 20.01.1993).

Nachgctragen sei, dass eine Heilung gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG am
18.09.1991 und am 27.09.1991 guch daran  scheiterte, dass dje
kaufgegenstindliche Aufban-Verlag GmbH 1A nur eine. Scheingesellschaft
(rechtliches nullum) war [vgl. BGHZ 141, I, 11 £; BGH, Beschl. v. 16.10.2006 —
1L Z B 32/03, zitiert nach Juris, dort Tz, 13 ff; siehe ausfiihrlich nachfolgend unter
II. 3)]. Geschiftsantejle an einer Scheingesellschaft teilen deren rechtliches _

'Schicksal, sind also gleichfalls als Scheingeschiftsanteile anzusehen. Djie

Abtretung solcher, nicht existenter Scheingeschéftsanteile kann aber nicht die

Heilungswirkung des § 15 Abs. 4 Satz 2 iv.m. Abs. 3 GmbHG ausldsen;

Voraussetzung fiir eine Heilung ist vielmehr eine rechtswirksame Abtretung der -
kaufgegenstindlichen und auch tatsichlich existenten Geschiftsanteile (ganz
h.M.; siche nur BGHZ 127, 129, 132 £; BGH, Urt. v. 25.03.1998 -~ vIII ZR

185/96, zitiert nach juris, dort Tz. 31, 34),

'Vergleichsverfrag vom. 23./24.11.1992, Urkunde_ des tharsl Christian M.
- Klein in Berlin, UR-Nr. 665/1992

Die Abtretung. der kaufgegenstindlichen Geschiftsanteile wird dost in Ziff. 9
(Blatt 10 f des Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992) erklart, und zwar
zweimal. '

Zundchst wird Bezug genommen auf die Vorurkunde vom 18.09.199]
(Geschéiftsanteilskauﬁ!ertrag) und die dort vereinbarten aufschiebenden
Bedingungen. Im Anschluss hieran erkliren die Parteien tbereinstimmend, dasg
die vorgenannten aufschiebenden Bedingungen eingetreten seien und in Hinblick
hierauf die Verkinferin die Geschiftsanteile an die dies annehmende BFL
Beteiligungsgesellschaft mby abtrete (Blatt 10 oben des Vergleichsvertrages vom

123.24.11.1992),

Weiter wird Bezug genommen auf die Vorurkunde vom 27.09.1991 (Beitritts- und
Anderungsvertrag) und die dort vereinbarten aufschiebenden Bedingungen,
Sodann erkliren die Partejen Gbereinstimmend, dass die vorgenannten
aufschiebenden Bedingungen eingetreten sejen und in Hinblick hierauf der
Verkdufer (BvS) die Geschéiﬁsanteile an die dies annehmenden Kiufer abtrete
(Blatt 10 unten / Blatt 11 oben des Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992).
Nachzutragen ist, dass auch der beurkundende Notar davon ausging, dass der
Beitritts- und Anderungsvertrag vom 27.09.1991 den zuvor geschlossenen
Geschiftsanteilskaufvertrag vom 18.09.1991 in Bezug genommen hat ((In dem
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Beitritts- und Andenmgsvertrag vom 27. September 1991 ... sowie durch
Bezugnahme auf den Geschﬁftsanteilskauﬁrert;ag ..... “, Blatt 10 unten / Blatt 1]
oben des Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992).

Ganz offensichtlich erfolgte die zweimalige (erneute) Erklirung und (erneute)
Beurkundung der Abtretung der kaufgegenstindlichen Geschiftsanteile mit dem
Ziel, die Hcilungswirkung des § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG herbeizufiihren, Es ist
zu unterstcllcn, dass der beurkundende Notar Christian M. Klein - ebenso wie der
Verkdufer (BvS) (vgl. das Gesprichsprotokoll der BvS vom 20.11.1992, die
Sachstandsdarstellung und Hausmitteilung der BvS jeweils vom 20.01.1993) - die

oben skizzierte Rechtsprechung zun der Heilungsvorschrift des § 15 Abs. 4 Satz 2
GmbHG (BGH, Urt. v. 16.01.1991 — I ZR 335/89 und Beschl. v. 29.01.1997 —
VI ZR 95/91) kannte und bei der Formulierung des Vergleichsverirages vom
23./24.11.1992 genau hierauf abgestellt hat. Denn ansonsten wiirde die zweimal
erkiértg Abtrenmg der kaufgegenstéindlichen Geschifisanteile, zunzichst durch den

Verkiiufer (BvS) an die BFL -_B;teiii'gungsgeseilschaﬂ mbH und dann noch
“einmal, wieder durch deg Verksufer (BvS), an die Kiufer, keinen Sing machen.

Der Widerspruch, der in dieser zweifachen Abtfcmng der identischen
Geschiftsanteile liegt, I5st sich nur dann auf, wenn man die Abtretungen auf die
jeweils zu  heilenden formnichtigen  Vorurkunden - vom  18,09.1991
(Geschéif_tsanteilskaufvertrag) und  vem  27.09.1991 (Beitritts-  und
Anderun gsvertrag) riickbezieht. |

Solche -threm Wortlaut nach sich widersprechenden, in sich widerspriichlichen
Willcnserkl:‘a‘rungeﬁ sind nur dann nicht wegen Perplexitit nichtig, wenn sich ein
widerspruchsfreier Inhait im Wege der Auslegung ermitteln lisst (OLG Dresden,
Urt. v. 22.08.2007 - 13 U 107/07, zitiert nach Juris, dort Orientierungssatz 3 und
Tz. 31; vgl. auch BGH, NJW.RR 2003, 1136). Dies ist hier zwar der Fall. Der
offensichtliche Widerspruch der in dieser zweifachen Abtretung  der
Geschiftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH i.A. und der Riitten & Loening
GmbH i.A. liegt, Ziff. 9 deg Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992, 15st sich
jedoch nur auf, wenn man gedanklich die Vorurkunden vom 18.09,199]
(Geschéiﬁsanteilskauﬁzertrag) und  vom 27.09.1991  (Beitritts- und
Anderungsvertrag) in Bezug nimmt und in die Ziff. 9 der Vergleichsurkunde vom

vorliegend das Beurkundungsverfahren gem. §§ 9 Abs. 1 Satz 2, 13, 134 BeurkG
in -Bezug auf die beiden in Rede stehenden, ersetzend in Bezug genommenen
Vorurkunden nicht eingehalten ist (die Vorurkunden wurden weder verlesen noch
der Vergleichsurkunde beigefligt, keine der formalen Anforderungen des § 13a
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BeurkG ist auch nur im Ansatz erfiillt), sind somit auch die Abtretungen in Ziff. 9
der Vergleichsurkunde vom 23./24.11.1992 nicht formwirksam beurkundet und
damit formnichtig (§ 125 Satz I BGBiV.m. § 15 Abs. 3 GmbHG); eine Heilung
des Geschﬁftsanteilskaufvertrages vom 18.09.1991 in der Gestalt des Beitritts-
und Anderungsvertrages vem 27.09.1991 in der Gestalt des Vérgleichsvertrages
vom 23./24.11.1992 gem. § 15 Abs. 4 Satz2 GmbHG scheidet damit aus.

Im iibrigen scheidet vorliegend eine Heiling gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG _
auch aus folgenden Griinden aus: - '

Die heutige Aufbay Liquidationsgesellschaft mbH ist ‘mitnichten (rechts-)
identisch mit der kaufgegenstindlichen Aufbau-Verlag GmbH A (eine

'S_cheingesell_schaft); sie ist auch nicht etwa Rechtsnachfolgerin der Aufbau-Verlag

GmbH i.A. Denn ausweislich der Feststellungen des LG Frankfurt/Main, Urt, v.
18.11.2005 ~ 2-27 O 238/04, Blatt 14 unten des Urteils, und des Kammergerichts,
VIZ 1996, 547, 548 (-Plus-Auflagen®), und VIZ 2003, 548, 549 fr.

Goriickstéindiger Mictzins®), in diesem Sinne auch BGH, BGHZ 141, 1, 11 £, und
- Beschl. v '16.10.27006 —~ I ZB 32/05, zitiert nach juris, dort Tz 13 ff, ist

vorliegend die Aufbay Liquidationsgésellschaft'mbH nach den Grundsitzen iiber
die 'fehlerhaﬂe'GeselIschaﬁ mit der Beschlussfassung vom 20.02.1992 (u.a.
Feststellung des GesellschaftsVertrages der Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH
durch die Kaufer, Urkunde des Notars Albrecht Stockburger in Frankfurt/Main,
UR-Nr. 71/1992) zunschst als fehlerhafie Vor-GmbH und schlieBlich am
06.08.1992 mit der Losschung des. Zusatzes »im Aufbau im Handelsregister als
(fehlérhaﬂe) GmbH (rechts-) wirksam entstanden. Die  registerrechtliche
Loschung des Zusatzcs »im Aufbau® in Folge der durch die Kaufer auf der
Grundlage der 88 19 ff  TrewhG eingeleiteten vermeintlichen
NachgriindungsmaBnahmen einschlieflich des F ortsetzungsbeschlusses  dey
Gesellschaﬁerversammlung der Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH vom
20.02.1992 gem. § 22 TreuhG entfaltee insoweit konstitutive Wirkung und fiihrte
zur Entstehung der Aufbau Liguidationsgesellschaft mbH als juristische Person
(Kammergericht, VIZ 1996, 547, 548: VIZ 2003, 548, 549 ff; in diesem Sinne

~auch BGHZ 141, 1, 11 £, dort wurde in Hinblick auf das in concreto Nicht-

Vorliegen eines — wenn auch mangelbehafteten ——Gesellschaftsvertrages eine
fehlerhafte Gesellschaft verneint, und BGH, Beschl. v. 16.10.2006 — 11 ZB 32/05,
zitiert nach juris, dort Tz, 13 ff).

Die auf diesem Wege, nimlich als fehlerhafte Gesellschaft zur Entstehung
gelangte Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH ist aber, wie sich apg BGH,
Beschl. v. 16.10.2006 — 11 7B 32/05, zitiert nach juris, dort Tz 27 £, ergibt,
keinesfalls identisch mit der nichtigen Scheingesellschaft Aufbau-Verlag GmbH
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formuliert ein »leerer Untemehmenstrfiger“, ein ,,Untemehmenstrﬁger ohne
Untemehmen“; das LG Frankﬁm/Main, Utt. v. 18.11.2005 — 2-27 O 238/04, Blat
14 unten des Urteils, spricht in diesem Zusammenhang genauso treffend von einer
»vermdogenslosen Neugriindung* und meint damit letztlich das gleiche,

- Insoweit bleibt es bej den oben unter II. 2) a.E. getroffenen Feststellungen: Die
kaufgegenstiindliche Aufbau-Verlag  Gmby LA, war und gt eine
Scheingesellschaft  (rechtliches mulum).  Geschifisanteile  ag einer
Scheingesellschaft tejlen deren rechtliches Schicksal, sind also gleichfalls als
Schcingeschéiftsanteile Zu beurteilen, Die Abtfctung_ solcher, nicht existenter
Scheingeschiftsanteile Jost nicht die. Heilungswirkung des § 15 Abs. 4 Satz 2

rechtswirksame A'btretling der kaufgegenstandlichen und auch tatsiichlich
- existenten Geschéiﬁsanteile-(g‘anz h.M.; siche nur BGHZ 127, 129, 132 f, und

BGH, Urt. v. 25.03.1998 — VUL ZR 185/96, zitiert nach juris, dort Tz 31, 34),

‘Selbst wenn in Ziff. 9 des Vergleich'svertrages vom 23./24.11.1 992 stattdessen —~
cnigegen obiger Annahme - gje Geschiftsanteile an  der Aufbau

sein sollten, wofiir nichts spricht, denn die Geschiftsanteile an der Aufban
Liquidationsgesellschaft mbH waren nicht Gegenstand der Vorangegangenen
Vertriige (Geschiftsanteilskaufvertrag  vom 18.09.1991 und Beitritts- upg
AnderungsVeﬁfag vom 27.09.1991, zy diesem Zeitpunkt existierte die Aufbay

zu emer Heilung des formnichtigen, sich auf die kaufgegenstindlichen
Gesellschaften (zumindest im Falle der AuibauQVerlag GmbH "iA. eine
Scheingesellschaft) beziehenden GeschéiftsanteilSkaufvertrages gem. § 15 Abs. 4
Satz 21.V.m. Abs. 3 GmbHG fihren, '
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anfinglichen, objektiven und davernden (rechtlichen) Unméglichkeit mit der
Rechtsfolge der Nichtigkeit der Abtretung, § 306 BGB aF. Auch insoweit fehlt
es also an einer rechtswirksamen Abtretung von Geschéiftsanteilen, so dass es in
dieser — hypothetisch angenommenen - Fallkonstellation nicht zu einer Heilung
der formnichtigen Vorkunden gem, § 15 Abs. 4 Satz 2 iV Abs. 3 GmbH
kommt,

Zwischenergebnis: Dije in Ziff, 9 des Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992,
UR-Nr. 665/1992 des Notars Christian M. Klein in Berlin, durch die Parteien

13, 13a BeurkG nicht eingehalten ‘wurde, ist auch die Ziff. 9 des
Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1993 formnichtig (§ 125 Satz 1 BGB 1.V . §
I5 Abs. 3 GmbHG). Eine Heilung des Geschéiftsanteilskaufvertrages' vom
18.09.1991 in der Gestalt des Beitritts. und Anderungsvertrages vom 27.09.1991
in der Gestalt des Vergleichsvertrages vom 23./24.11.1992 gem. § 15 Abs. 4 Satz
21.V.m. Abs. 3 GmbHG scheidet damit aus,

Eine Heilung gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 iVm. Abs. 3 GmbHG scheidet dariiber
hinaus auch deshalb aus, da sich die Abtretung vom 23./24.1 1.1992 - wie auch
schon die vorangegangenen Abtretungen vom 18.09.1991 und vom 27.09.199] ~

Jeweils, zumindest im Falle ger Aufbau-Verlag GmbH i.A., auf Geschiftsanteile

an  einer nicht existenten Scheingesellschaft, also auf  nicht existente
Scheingeschiftsanteile bezog, es insoweit also an  einer rechtswirksamen
Abtretung  der kaufgegenstindlichen Geschiftsanteile, die nach  der

| Ergebnisse:

Mangels formgiiltiger Abtretung der Geschéftsanteile an der Aufbau-Verlag
GmbH iA. und der Riitten & Loening GmbH iA. im Rahmen deg
Geschéftsanteilskauf- und —iibertragungsvertrages vom ' 18.09.1991, UR-Nr.
226/1991 des Notars Detlev Miiller in Berlin, ist es hierdurch nicht zy einer
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Heilung des formnichtigen Geschaftsanteilskaufvertrages vom 18.09.199] gem.
§ I5 Abs. 4 Satz 2 1.V.m. Abs. 3 GmbHG gekommen.

Mangels formgiiltiger Abtretung der Geschiiftsanteile an der Autbau-Verlag
GmbH iA. und der Riitten & Loening GmbH i.A. auch im Rahmen deg
nachfolgenden Beitritts- und Anderungsvertrages vom 27.09.1991, UR-Nr.
366/ 1991 des Notars Dr. Giinter Paul in Frankfurt/Main, ist es auch auf diesem
Wege nicht zu einer Heilung des formmichtigen Geschiftsanteilskaufvertrages

‘gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 .V.m. Abs, 3 GmbHG gekommen.

SchlieBlich enthalt auch der Vergleichsvertrag vom  23./24.11.1992, UR-N.
665/1992 des Notars Christian M. Klein in Berlin, keine formwirksame Erklirung
der Abtretung der kaufgegenstindlichen Geschéftsanteile (§ 15 Abs. 3 GmbHG).
Auch auf diesem Wege ist es somit nicht zu einer Heilung des formnichtigen

“, Geschiftsanteilskaufvertrages gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Abs. 3 GmbHG

gekommen.

Alle drei Vorgenannten Notarurkunden (vom 18.09.1991, vom 27.09.1991 und
vom 23./24.11.1992) ' enthalten  keine  wirksame Abtretung  der
kaufgegenstindlichen Geschifisanteile, daes sich bei diesen, zumindest im Falle
der Aufbau-Verlag GmbH i.A., jeweils um nicht existente Geschiftsanteile, um
Scheingeschéfisanteile  (rechtliches nullum) handelt. Mangels = wirksamer
Abtretung  der kaufgegenstindlichen Geschéftsanteile  tritt auch keine
Heilungswirkung gem. § 15 Abs. 4 Satz 2 iV.m. Abs, 3 GmbHG ein.

gez. Dr. Christopher Frantzen
Rechtsanwalt
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Bétiin,-den 15. Februar 1991

- Betr, Arbeitsplatzzﬁsage im Vertrag vonm 18.09‘1991,'UR,-Nr'2261991

Sehr géehrte Damen und Herren,

im Auftrag der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH i. G. teile ich
Thnen mit, daBs zum Stichtag 31.12.1992 der,Ver;agﬂééﬁseschaf;igte
hatte. Als monatliche Aufstellung der beschdftigten Arbeitnehmer
lege ich die jeweilige Bankliste bei. Die handschriftlich
ergénzten Angaben werden durch Lohnzettel helegt.

Mit freundlichen Griifen

CJ[" .41;'!‘ | ﬁ%‘:&d ‘ o oars g~ : | y
Chri;ta Streller o 5';7 iall ’féf ‘} .
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Verlagsgruppe Aufbau-Verlag GmbH Berlin und Weimar 20 4,
Aufbau Taschenbuchverlag - 30y 1992
Riitten & Loen9ing, Berlin GmbH f ‘.o g ;
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September 19971 56
Oktober 1991; 52
_Hovémbq: 1991: -,;  51
Dezember 1991 B SQ
Januvar 1992: 51
‘Februar 199?; o 52
| M&ré'issé; - 50
Apfil*zggi} Co 50 ..
‘Mai 1992; o 49
Juni 1992 49
Jul{ 1992; 45
August 1992; 46
Sebtemher 1992; 45 |
Oktober 1992: 45

In der Statistik enthalten sind dig 3 Mitarbeiter dar Redaktion
Neue Deutsche Literatur, dies zum 01. Januar 1991 vom Aufbau-Verlag
Ubernommen wurden. (Die ndl war bis zu diegenm deitpunkt den
Schriftstellerverbang angeschlossgen, ) ' '

Mit freundlichen Griifian

Clogfa Thettsr

Christa Streller
Personalleiterin

. N A T o W
Goonn
el

P . L-' :‘

Thms : - eZ:s7 25 ‘11 ‘oz



!

FCYCE

Aufbau Verlagsgruppe

Kopie: PA | ~
KTD

Treubandanstalt
Abteilung VM 3 — o -
Herm Georg _ B
Leipziger Strafe 5-7 TR 5 ' YA ,

N e $ 3"’- .
10117 Berlin ~243

| .:.".Ufw?.i‘":—/.l“:' U TEo 11 1903 De/Dit

[Arbeitsplatzgarantie S - Sé .'t‘ariat IKIESGI
' | . S el gggangen‘am:?z

17

Sebr geehrter Feir Georg,
die vom Kiiufer im *Geschaftsanteilskauf. und -abtretungsvertrag” vom 18. September 1991 mater
Ziffer 7.1.1. tbernommene Verpflichtung; : A ' ' .

“mindestens auf die Daner von zwei Jahren ab dem Wirksamwerden der Abtretung
.. mindestens 30 Vollzeit-Arbeitnehmer (z) beschiftigen,.." o

 wurde emgehalten. - 7
Per 30. November 1993 sind in unserer Geséllschaft 37 Vollzeit-Arbeitnehmer und 6 Teilzeit~
Arbeitnebmer beschiﬂ:i . : .
Mit freundlichen Griiflen

Peter Dempewolf
Geschiftsfiihrer

Die oben genannten Angaben werden von mir bestitigt.
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